Stanowisko w sprawie publikacji prasowych dotyczacych rzetelnosci informowania
inwestor 6w przez Zarzad Impel SA.

Raport biezacy Nr 49/2004

W zwiazku z publikacjami prasowymi bezposrednio lub posrednio poddajacymi w
watpliwosé rzetelnos¢ informowania inwestoréw przez Impel SA, zarzad spotki wyjasnia, co
nastepuje:

1 Prospekt emisyjny spotki zostal przygotowany z nalezyta starannoscia i w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa, a zapisy dotyczace pomocy panstwowej dla pracodawcow
zatrudnigjacych osoby niepetnosprawne byty ponadto zgodne ze stanowiskami
przedstawianymi przez organy administracji rzadowsj.

2. W czynnikach ryzyka opisanych w prospekcie emisyjnym w rzetelny sposob
uwzgledniono aspekty prawne otoczenia spétki, ktére mogtyby mie¢ wptyw na jej wyniki.
Zapisy te byty konsultowane z doradcami prawnymi spoiki.

3. Prognozy wynikéw narok 2004 byty sporzadzone z uwzglednieniem obowiazujacych
przepisow prawa, w tym ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s0b niepetnosprawnych, atakze dziatan i stanowisk przedstawianych przez organy
administracji (migdzy innymi umieszczeniaw budzecie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osbb Niepetnosprawnych kwot przeznaczonych narealizacje dotacji przewidzianych w
ustawie oraz stanowiska Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 27 listopada 2003).

4, Zgodnie z informacja podana w raporcie biezacym 45/2004 z 9 lipca 2004, Impel SA
prowadzi dziatania zmierzajace do okresleniarodzajow i wysokosci dotacji, o jakie spotka
moze si¢ ubiega¢ w obecnym stanie prawvnym.

Uzasadnienie:

1 W dniu 20 grudnia 2002 przyjcta zostata ustawa 0 zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowsej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych. Cho¢ ustawa wesztaw
zycie 1 lutego 2003, przepisy, na postawie ktorych spotka (oraz inne zaktady pracy
chronionej) utracity prawo do zwrotu czesci podatku od towardw i ustug weszty w zycie z
dniem 1 stycznia 2004. Tak diugie vacatio legis uzasadnione byto koniecznoscia
umozliwienia przedsigbiorcom podjecia dziatan dostosowawczych oraz wynikato z
utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestia ta zostata szczeg6towo
opisanaw prospekcie emisyjnym Impel SA, w odnosnym czynniku ryzyka, wraz z
oszacowaniem utraconego dofinansowania.

W pozostatym zakresie, zaréwno wewnetrzne prognozy spotki, jak i informacje
przekazywane inwestorom w prospekcie emisyjnym oraz w raportach biezacych i
okresowych (wiaczywszy raport okresowy za | kwartat 2004 z 17 maja 2004 i podtrzymana
W nim prognoze wynikow) opieraty si¢ na zapisach znowelizowanej w grudniu 2002 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (zwanej
dalej "Ustawa"), atakze, w miare ich poznawania, na pdzniejszych jej nowelizacjach,
wchodzacych w zycie w roznych terminach, skonczywszy na 1 czerwca 2004. Wszystkie
nowo stanowione przepisy (w tym takze obowiazujace w dniu dzisiejszym) podtrzymywaty
obowiazujace od 1 stycznia 2004 zasady przyznawania pomocy zaktadom pracy chronione.



Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej, do systemu prawa krajowego weszio
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 2204/2002 z 5 grudnia 2002. Rozporzadzenie to
zwalnia panstwa cztonkowskie od obowiazku zawiadamiania Komisji Europejskiej o
udzielane] pomocy pod warunkiem, ze zastosuja przewidziane w nim instrumenty. W
pozostatych przypadkach uruchomienie programu pomocowego wymaga notyfikacji i zgody
Komigji Europejskiej. Jednoczesnie, w ramach Traktatu Akcesyjnego, Polska uzyskata
migdzy innymi akceptacje programu Stabilne zatrudnienie, ktérego stosowanie nie wymaga
zgody Komisji.

Analizujac swoje otoczenie prawne Impel SA dziatataw zaufaniu do organdéw panstwa,
biorac pod uwage dotychczasowa praktyke stosowania odpowiedniego vacatio legis oraz
zasady stanowienia prawaw Rzeczpospolitej Polskiej wymagajace, aby kazdy akt prawny
opiniowany byt co do jego zgodnosci z prawem europeiskim (aw praktyce takze z
projektami regulacji europejskich). Spotka uznata wigc, ze przygotowujac nowelizacje
Ustawy z 20 grudnia 2002 oraz wszelkie nastepne jej nowelizacje rzad oraz ustawodawca
wzigli pod uwage wszystkie stosowne przepisy prawa europejskiego (w tym Rozporzadzenie
Komigji Europejskiej 2204/2002). Zgodnie z oswiadczeniami przedstawicieli rzadu, kolejne
zmiany do Ustawy dokonywane byty w ramach ich dostosowania do prawa wspoélnotowego,
zapisdw Traktatu Akcesyjnego oraz z uwzglednieniem dziatan podejmowanych lub
planowanych przez rzad w tym obszarze, jak choc¢by program Stabilne zatrudnienie, objecie
dotacji procedura przejsciowa (spis programéw wytaczonych spod procedur unijnych zostat
zamkniety 30 kwietnia 2004) czy notyfikacja przewidziana prawem wspolnotowym. W takiej
sytuacji nie mozna bylo przypuszczac, ze przepisy, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2004
maja utraci¢ swoja skutecznosé juz w cztery miesiace pdzniegj, czy to w wyniku stosowania
wspomnianego Rozporzadzenia KE, czy tez przepisu prawa krajowego. W przekonaniu o
braku takiego zagrozenia utwierdzat spotke fakt zarezerwowaniaw budzecie Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych kwot przeznaczonych na realizacjg dotacji
przewidzianych w Ustawie. W konsekwencji, spotka miata wszelkie podstawy, aby przyjac,
ze takze po przystapieniu Polski do Unii Europejskigj petne zastosowanie beda miaty
okreslone w Ustawie zasady przyznawania pomocy zaktadom pracy chronionej oraz, ze
przepisy unijne (w tym przepisy Rozporzadzenia KE 2204/2002) nie beda miaty
praktycznego wptywu na kwoty otrzymywane przez spotke na podstawie Ustawy.

Dopiero ogtoszenie rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 maja 2004 w sprawie
szczego6towych warunkow udzielania pomocy przedsiebiorcom zatrudniajacym osoby
niepetnosprawne zmienito ten stan rzeczy, o czym spétka poinformowata w raporcie
biezacym 40/2004 z 28 maja 2004.

Posiadane informacje potwierdzaja, ze opinia spotki byta spéjna z oswiadczeniami organéw
administracji rzadowej, ktére nie traktowaty Rozporzadzenia Komisji Europejskigj
2204/2002 jako przeszkody uniemozliwiajace] ani tez powaznie utrudniajacej przyznawanie
pomocy zaktadom pracy chronionej na zasadach okreslonych w znowelizowane] ustawie i
zaktadaty podjecie odpowiednich krokéw w ramach procedury przedakcesyjnej albo, po
akcesji, notyfikowanie Komisji Europejskigj w trybie przewidzianym prawem
wspdlnotowym. W pismie do Przewodniczacego Krajowej Rady Zatrudnienia Osob
Niepetnosprawnych z 14 sierpnia 2003 Petnomocnik Rzadu do Spraw Osob
Niepetnosprawnych wskazuje migdzy innymi, ze "Rozporzgdzenie KE nie narzuca jednak
paristwom czzonkowskim UE koniecznosci ograniczania Sie do stosowania tylko takieg
pomocy, o ktéregj wnim mowa. Nalezy jednak spefni¢ wymadg notyfikacji i uzyskac¢



zatwierdzenie przez Komige Europejskg planowane pomocy.” Dalej stwierdza si¢ ponadto,
ze "lstotna jest wiec sprawa pilng nowelizacji ustawy o warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej dla przedsi¢biorcow, aby zapewnié podstawe prawng dla opracowania i przyjecia
w Pol sce programoéw udzielania pomocy publiczne), ktore bedqg obowigzywad po
wczesni g szym uzyskaniu akceptacji Komigi w tzw. procedurze przejsciowsj, jeszcze przed
akcegq do UE (...) takie dziafania zostaly podjete.”

Podobnie, opiniujac w dniu 11 listopada 2003 nowelizacjg ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych Urzad Komitetu I ntegracji
Europejskigj nie stwierdzat sprzecznosci jej zapisdw z prawem wspolnotowym. W swoim
pismie Urzad stwierdzit migdzy innymi, ze "Przepisy ustawy, zbiezne z wymogami

rozpor zgdzenia, powinny zosta¢ notyfikowane Komigi Europejskig jako program pomocowy.
W pozosta/ym zakresie ustawa stanowi¢ powinna ramowg podstawe do uzyskania pomocy
pavistwa, ktérej przyznanie uzaleznione zostanie od pozytywnej oceny Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz zgody Komigji Europejskigj. Niewgtpliwie najbardzgj
czytelnym rozwigzaniem legid acyjnym, umozliwiaj gcym upor zgdkowanie ustawy o
rehabilitacji zawodowsj i spofecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepe/nosprawnych w celu
odzwier ciedlenia nowego kszta/tu acquis, by/oby dokonanie podzafu obowigzujqce ustawy,
w zakresie jakim regul uje ona kwestie dotyczgce wspar cia finansowego dla pracodawcow
zatrudniajqcych osoby niepe/nosprawne, w tym pracodawcOw posiadajgcych status zak/adu
pracy chroniongj, na dwie czesci, tj. czes¢ dotyczgcq pomocy notyfikowane jako program
pomocowy w rozumieniu Rozpor zgdzenia Komigi (WE) 2204/2002 oraz czes¢ dotyczgcg
pomocy podlegajqcel notyfikacji indywidualngj i przysiugujqce) wszystkim pracodawcom w
odniesieniu do form, ktore nie zostaly wskazane w rozpor zgdzeniu bqdz w odniesieniu do
formi wysokosci pomocy, ktore przekraczajq wskazniki bgdz wybiegajq poza katalog
podmiotow, ktérym przystuguje pomoc paristwa bez koniecznosci notyfikacji, w swietle
rozporzqdzenia. Realizacja powyzszego zobowigzania na obecnym etapie analizy
Rozporzgdzenia Komigi (WE) 2204/2002 byfaby jednak przedwczesna ze wzgledu na fakt, iz
strona polska uzyskaZa w ramach programu Stabilne zatrudnienie, za/qczonego do Traktatu
Akcesyjnego, akceptacje dla szeregu form wsparcia finansowego dla pracodawcéw
zatrudniajgcych osoby niepefnosprawne przewidzianych w ustawie lecz nie wskazanych w
rozpor zgdzeniu (np. dla dofinansowania do wynagrodzer 0sob niepe/nosprawnych) oraz
Zzamierza podjq¢ dalsze prace, zmierzajgce do uzyskania w ramach programu pomocowego
akceptacji dla wylqczenia spod procedury notyfikacji indywidualnegl wszelkich form pomocy
przewidzianych ustawg. Wydaje sie zatem, iz w przypadku wyrazenia przez Komige
Europeskq akceptacji dla ww. programu, nowelizacja ustawy nie bedze konieczna."”

Reasumujac, przygotowujac prospekt emisyjny spétka nie miata podstaw, aby zamieszcza¢ w
nim szczegdtowej analizy zmian polskiego systemu prawnego w kontekscie przystapienia do
Unii Europejskigj, aw szczegolnosci opisywac Rozporzadzenia Komisji Europejskiej
2204/2002. Na podstawie doswiadczenia z poprzednich nowelizacji oraz dziatajac w zaufaniu
do organdw panstwa spotka stwierdzita, ze uprawnienia okreslone w Ustawie zostaty
wprowadzone w sposob rozwazny, a nie jedynie tymczasowo, na okres do 30 kwietnia 2004.
Jak wykazano powyzej, nie byto podstaw by watpi¢, ze przepisy polskiego prawa byty
przygotowane nie tylko z nalezytym uwzglednieniem regulacji UE, ale takze w celu
dogtosowania do nich polskiego prawa oraz podejrzewac, ze organy panstwa nie podejma
dziatan zapewniajacych stosowanie przepisdw Ustawy w praktyce takze po akcesji.



W odnosnym czynniku ryzykaw prospekcie opisano zatem przewidywana utratg prawa do
zwrotu podatku od towardw i ustug, a ponadto wskazano ogélnie, ze "zmiana sposobu
pomocy w zatrudnieniu 0sob niepefnosprawnych, niepewnos¢é co do formy i skali pomocy w
przysziosci oraz mozliwos¢é obnizenia wielkosci dotacji mogg niekorzystnie wpfyngé na
ekonomike zatrudniania 0sdb niepe/nosprawnych i tym samym na wyniku finansowe Emitenta
i Grupy Kapitafowg." (nota bene, ten bez watpieniaistotny fragment prospektu zostat
pominigty w publikacjach prasowych) oraz, ze "Zmiany innych [niz Ustawa)] przepisow
prawa mogq rowniez posrednio wplyngé na Emitenta lub jego klientow. Zmian takich nalezy
Sie spodziewac w kontekscie akcegi Polski do UE, a takze 2nmigzang z nig przebudowg
systemu finansdw publicznych”. Tylko taki opis rzetelnie oddawat stan wiedzy spotki w
datach sporzadzenia prospektu i przeprowadzenia oferty publiczne.

2. W kontekscie ogtoszenia 17 maja 2004 raportu okresowego za | kwartat i
podtrzymaniaw nim prognozy wynikow, Impel SA z cata stanowczoscia stwierdza, ze przed
ogtoszeniem rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 maja 2004 w sprawie szczegdtowych
warunkéw udzielania pomocy przedsi¢biorcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne nie
tylko nie miat wiedzy o planach jego wprowadzenia, ale - majac na uwadze kolejne
nowelizacje Ustawy dostosowujace, jak nalezato oczekiwa¢, polskie prawo do przepisow
unijnych - nie miat zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze polskie przepisy wykonawcze
ograniczajace W rzeczywistosci dostgpnos¢ pomocy przewidzianej Ustawa moga zostac
wprowadzone. Opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 27 listopada 2003, ktorej
fragment przytoczono powyzej potwierdzata brak takiego zagrozenia. Z informagji
posiadanych przez spétke wynika, ze wydanie rozporzadzenia byto zaskoczeniem dla
wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow.

Niezaleznie od powyzszego, opinie prawne zebrane przez spétke wskazuja, iz rozporzadzenie
Rady Ministrow z 18 maja 2004 jest niezgodnie zarowno z polskim porzadkiem prawnym
(naruszajac art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) oraz, w pewnym zakresie, zawgza zakres pomocy
dostepnej bez koniecznosci przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej na gruncie
Rozporzadzenia Komisji Europejskiej 2204/2002.

PPO art. 81 ust.1 pkt.2 oraz art. 97 ust.2 pkt.4 ppkt.a)



